


Es de conocimiento comin que el
estudio de la historia resulta
imprescindible para el
profesional de las armas, por
cuanto las lecciones del pasado
tienen injerencia en el presente y
aun son capaces de determinar el
rumbo de los acontecimientos
futuros. En el presente nimero
de la revista, le invitamos al
lector hacer un recorrido
historico para considerar, con
nosotros, la importancia de
eventos que tuvieron lugar hace
varios siglos, como asimismo de
los acontecimientos ocurridos en
la década actualmente por
terminar y que hace muy poco los
consideramos “el presente”;
estudiemos el aporte tanto de los
grandes capitanes cuyas hazanas
decidieron el destino del mundo
de “postguerra” —ya fuere la
Guerra de Troya, la Guerra de
los 100 Aros, o la Guerra del
Golfo— como de las personas
cuyos nombres quizds se hayan
olvidado con el tiempo pero cuyas
acciones produjeron cambios
decisivos especialmente en el
dambito castrense. Debemos
seguir estudiando la historia
militar; no solo por las lecciones
que indudablemente nos brinda
sobre los hechos y los personajes
que seguimos reflejando en
nuestras actitudes y actividades
hoy en dia; debemos entender
también que nosotros somos los
personajes y nuestras acciones
producen los eventos que
forjaran el ambiente en el cual se
realizaran las acciones militares
en los siglos venideros.




Historia Militar:

Su Impacto en el Presente
y en el Futuro

Coronel (R) Federico Augusto Mantegazza, Ejército de Argentina

Habria que decir que los tiempos son tres: presente
de las cosas pasadas, presente de las cosas presentes y
presente de las futuras.'

San Agustin, Confesiones

MO MILITAR vy artillero me “impact6” y gus-

to el tema propuesto. En las clases de Historia

Militar no logré asimilar completamente los fun-

damentos racionales de este problema. Confieso que

he aceptado un poco dogmaticamente la influencia de
la historia en el presente y el futuro.

Con el auxilio de la epistemologia (filosofia de la
historia) me propongo demostrar coémo se¢ produce el
“impacto”. Como puntos de partida, puntualizo algu-
nos conceptos sobre:

e /mpacto: choque de un proyectil en el blanco o el
de un cuerpo con otro. En este caso, que se refiere a la
historia, es importante destacar la idea de huella, sefial
o rastro, que deja impresion intensa.

e Fpistemologia: rama de la filosofia que estudia el
origen, estructura y validez del conocimiento cientifico.

e [istoria: “es la re-creacion intelectual presente
de un pasado especificamente humano, lograda median-
te una minuciosa pesquisa de acciones a partir de prue-
bas testimoniales, y coronada con la exposicion con-
gruente de sus resultados”.?

e Historia Militar: parte de la historia general e
indisolublemente integrada a ésta. No se limita a la
historia de las batallas ni de las guerras, sino que abar-
ca entre otros los asuntos vinculados a la doctrina, edu-
cacion, la tecnologia, apoyo logistico, etc.?

El pensamiento agustiniano que encabeza el articulo
propone la nocion del “triple presente”. San Agustin
mismo se encarga de puntualizar que los tres tiempos

existen en cierto modo en el espiritu. Este concepto se
ensambla con la teoria de sucesion de las generaciones
de Alfred Schutz que expondremos a continuacion.

El hombre de leyes, el politico y el guerrero, que han
recurrido a la historia, han aprendido la conexion que
las cosas del presente tienen con las cosas del pasado.

Federico II, el Grande, Obras Completas*

En el marco de las escuela fenomenoldgica, Schutz pre-
senta una teoria sobre la realidad social. Sefiala que “todo
nuestro conocimiento del mundo, tanto en el sentido co-
mun como en el pensamiento cientifico, supone construc-
ciones, es decir conjuntos de abstracciones, generaliza-
ciones, formalizaciones ¢ idealizaciones propias del nivel
respectivo de organizacion del pensamiento” .’

A continuacion se realiza una descripcion de las di-
mensiones del mundo social. En primer lugar esta el
mundo que coexiste con nosotros en el tiempo, el mun-
do de los contemporaneos. El conocimiento, en dicha
realidad social, est4 en primer término al alcance de la
experiencia directa que obtengo con los semejantes que
comparten conmigo un sector del tiempo y del espacio.
Es la denominada situacion “cara a cara”. Pero ademas
de compartir personalmente con algunos semejantes esta
inmediatez temporal y espacial, hay otros contempora-
neos, ausentes en persona pero presentes en el tiempo.
Este conocimiento es indirecto y acrecienta el acervo
de conocimiento al que el hombre echa mano para in-
terpretar sus experiencias pasadas y presentes. Com-
pletan esta estructura el mundo de los predecesoresy el
de los sucesores.

El mundo de los predecesores es el mundo del cono-
cimiento historico. Es un mundo pasado, constante, en
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partir de la realidad del pasado el investigador tiene la

esponsabilidad de decidir qué sucesos, acciones y actos

omunicativos han de elegirse para la inferpretacion y
reconstruccion de la historia. Ampliando estos concepios surge la
pregunia, cpara qué sirve la historia? (Historia militar inclusive). Es
bueno recordar que la historia tiene una vitalidad permanente. Si
bien el “pasado ya fue”, los hombres en todas las épocas le
pregunian las cosas que les interesan para encontrar en €llas
respuesltas para su presente. La hisforia es una permanente
reinterpretacion del pasado. Esta es la conexion entre el ayer y hoy;
como puntualiza Federico I, uno de los mads importantes estrategas

de la historia.

el que puedo orientarme sobre mis predecesores pero
no puedo actuar sobre ellos.

(Como adquiero conocimiento del mundo del pasado?

e Por actos comunicativos de los contemporancos
informando sus propias experiencias pasadas (por ejem-
plo: mi abuelo me habla de un veterano de guerra que
¢l conocid en su infancia).

e Por documentos y monumentos (vestigios del pa-
sado). A partir de la realidad del pasado ¢l investigador
tiene la responsabilidad de decidir qué sucesos, accio-
nes y actos comunicativos han de elegirse para la inter-
pretacion y reconstruccion de la historia.  Ampliando
estos conceptos surge la pregunta, ;jpara qué sirve la
historia? (Historia militar inclusive). Es bueno recor-
dar que la historia tiene una vitalidad permanente. Si
bien el “pasado ya fue”, los hombres en todas las épo-
cas le preguntan las cosas que les interesan para encon-
trar en ellas respuestas para su presente. La historia es
una permanente reinterpretacion del pasado. Estaes la
conexion entre el ayer y hoy, como puntualiza Federico
IL, uno de los mas importantes estrategas de la historia.

Para finalizar este analisis vinculado al presente quiero
mencionar el problema de los juicios contraficticos
acerca del pasado.® Cuando reflexionamos sobre el
pasado a veces realizamos suposiciones que son contra-
rias a hechos conocidos. A menudo formulamos el re-
sultado de nuestras reflexiones como condicionales
contrafacticos de la forma “si A hubiera sido P, enton-
ces B habria sido Q7. Sefialando un ¢jemplo referido a
la Segunda Guerra Mundial, un juicio contrafactico po-
dria enunciarse asi: “Si los Aliados hubieran logrado
rechazar el ataque alemdn en ¢l noroeste de Europa,
Hitler no habria alcanzado la victoria en 1940”.7

Los condicionales contrafacticos dan motivo a mu-
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chas discusiones referentes a su verdad o falsedad. Esto
puede ser aclarado cuando se hacen explicitos los su-
puestos en que se basan. El problema se complica pues
a veces cada investigador adopta supuestos diferentes y
las premisas implicitas no han sido aclaradas completa-
mente. Algunos autores sostienen que no corresponde
formular este tipo de juicios en historia pues la tarea es
investigar lo que ocurrid y no lo que podria haber ocu-
rrido en otras circunstancias.

Sin embargo, los juicios contrafacticos son en cierto
modo inevitables cuando se quiere explicar un hecho del
pasado y también es una manera por la cual el historiador
da un orden de importancia relativa a los sucesos. Estos
juicios se utilizan en apoyo de una informacion segin la
cual cierto acontecimiento tuvo consecuencias fundamen-
tales para hechos posteriores. Un ¢jemplo famoso que
aclara este concepto ¢s ¢l de la Batalla de Maraton (490
AC) en la cual los griegos obtuvieron una victoria decisiva
sobre ¢l Ejército Persa. Muchos historiadores sostienen
que constituyé un hecho trascendente para la humanidad y
apoyan esta creencia en ¢l juicio contrafactico segun el
cual si hubieran vencido los Persas se habria establecido
en Atenas una cultura oriental, con la consecuencia de que
la ciencia y la filosofia griegas, que son el origen de la
civilizacion occidental, no habrian sido creadas.

... el presente estd penetrado por el futuro en él la-
tente. . . . El futuro es un campo ilimitado de posibili-
dades, no estd decidido.

Karl Jaspers, Origen y meta de la historia

En el mundo de los sucesores, indeterminados ¢
indeterminables, se plantea ¢l conocimiento de los
hechos futuros. Este consistiria en anticipaciones



subjetivas gastadas en ¢l presente y fundamentadas en
nuestra experiencia del pasado. Existiendo una fluida
transicion entre el pasado, presente, y futuro, 1a realidad
social es la resultante de las actividades humanas. Para
que cllas sean comprensibles es necesario el
conocimiento de lo que Schutz llama los “motivos para”
y los “motivos porque”. Ellos fundamentarian el
accionar del hombre. Los “motivos para” apuntan al
futuro; constituyen el objeto o proposito. Los “motivos
porque” se refieren al pasado; son la razon o causa. Aqui
destacamos lo que denomina el autor el “acervo de
conocimiento a mano” que cambia continuamente en
su alcance y estructura y que utiliza el ser humano para
interpretar y/o reinterpretar sus experiencias pasadas.
Ambos motivos consolidan el “proyecto” (acto de
reflexion) de la accion propuesta.

Completando estas ideas, Reinhart Kosselleck® menciona
las categorias “espacio de experiencia” y la de “horizonte
de espera”. La primera de ellas es la persistencia del pasa-
do en el presente (“motivo porque’); la segunda incluye la
esperanza, el temor, el querer, es decir las manifestaciones
que se refieren al futuro (“motivo para™).

Schutz, en el articulo “Tiresias o nuestro conocimiento
de sucesos futuros”,” puntualiza que no nos es dado a

los humanos la facultad de predecir el futuro como tie-
ne Tiresias.!® No obstante debo sefialar y destacar los
estudios realizados que nos proporcionan métodos para
alcanzar un conocimiento mas preciso sobre los aconte-
cimientos futuros. Este tema estaria en el campo de la
metodologia y escaparia a este sencillo analisis
epistemologico que lo sustenta.!! Estas metodologias
nos sefialan la necesaria intervencion del factor histori-
co en la toma de decisiones sobre el futuro.

Es cierto que en la historia podemos captar algunas ana-
logias pero siempre con aspectos imprevisibles por la in-
tervencion de la libertad humana. “A pesar de que el futu-
ro nos sorprendera a todos, lo importante es que nos en-
cuentre menos sorprendidos que nuestros enemigos”. !

Hay en la historia militar un doble y simultaneo im-
pacto: desde el presente hacia el pasado y desde el pre-
sente hacia el futuro. El pasado deja huella, una marca,
que ¢s siempre la misma pero que desde el presente es
reinterpretada permanentemente (dindmica de la histo-
ria). En el presente-futuro la huella o impacto esta en la
arena o en el mar. El futuro es impredecible pero pode-
mos contribuir a determinarlo con nuestra libertad. Por
lo menos “. . . que nos encuentre menos sorprendidos
... 7, repitiendo el concepto de Ralph Peters.* MR
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